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Aufbruch ins pazifische Zeitalter
Die Transpazifische Partnerschaft: Ein Abkommen mit 
Vorbildcharakter?
von Claudia Schmucker, Stormy-Annika Mildner und Marius Kokert
Zusammenfassung
Die Transpazifische Partnerschaft (TPP) ist das wichtigste Element der amerika-
nischen Außenhandelsstrategie. Die USA wollen dabei zusammen mit acht ande-
ren Staaten – Australien, Brunei, Chile, Malaysia, Neuseeland, Peru, Singapur und 
Vietnam – ein so genanntes »High-standard«-Abkommen abschließen. Mittlerweile 
wurden auch Mexiko und Kanada zu den Verhandlungen eingeladen. Da die TPP 
weiteren Ländern offen steht, ist mit einer steigenden Mitgliedschaft zu rechnen. 
Langfristig erhoffen sich die USA die Weiterentwicklung zu einer »Free Trade Area 
of  the Asia Pacific« (FTAAP).
Auf  dem APEC-Gipfel im November 2011 wurde die Grundstruktur der TPP-
Verhandlungen festgelegt. Dabei einigten sich die Partner darauf, ein Abkommen zu 
schließen, das nicht nur den Zollabbau im Warenhandel vorantreiben soll, sondern 
das auch den Dienstleistungshandel liberalisiert sowie Investitionsschutz, eine wechsel-
seitige Liberalisierung der öffentlichen Auftragsvergabe, strengere Wettbewerbsregeln 
für staatliche Betriebe, eine stärkere regulative Konvergenz und eine bessere Integra-
tion von KMU in den Welthandel vorsieht. Aufgrund der Komplexität der Verhand-
lungen wurde der geplante Abschlusstermin mittlerweile auf  das Jahr 2013 verlegt.
Bewertet man die TPP entlang von drei zentralen Anforderungen an Freihan-
delsabkommen – Offenheit für neue Mitglieder, umfassende Liberalisierung und 
Vereinheitlichung von Handelsregeln – fällt die Bilanz gemischt aus. In Bezug 
auf  die Aufnahme neuer Mitglieder sind die Verhandlungen sehr offen. Kanada 
und Mexiko sind bereits eingeladen worden, zehntes und elftes Mitglied der TPP 
zu werden. Auch Japan steht als Beitrittskandidat vor der Tür. In Bezug auf  das 
zweite Kriterium ist die TPP ebenfalls vorbildlich: Kommt es zum Abschluss der 
Verhandlungen, wird die TPP eines der umfassendsten Handelsabkommen welt-
weit sein. Beim dritten Kriterium, der Vereinheitlichung von Handelsregeln, muss 
die TPP kritisch bewertet werden: Auf  Druck der USA einigten sich die Handels-
partner auf  einen sogenannten hybriden Ansatz beim Marktzugang: Jedes Land 
kann nach eigener Präferenz Gespräche bilateral oder multilateral führen. Die USA 
führen dabei vor allem bilaterale Gespräche mit denjenigen Ländern, mit denen 
sie noch kein FTA geschlossen haben. Daher wird das Abkommen mehr einem 
Flickenteppich unterschiedlicher Marktöffnungen, Handelsregeln und Ausnahmen 
denn einem echten Freihandelsabkommen gleichen. Wie groß die ökonomischen 
Gewinne ausfallen werden, ist zumindest zum jetzigen Zeitpunkt kaum absehbar.
Die EU beobachtet das Engagement der USA in Asien mit Sorge. Viele befürch-
ten, dass die TPP Ausdruck eines Strategie- und Richtungswechsels der USA ist 
– weg von Europa, hin zu Asien. Aufgrund der schwierigen Verhandlungen sind 
diese Sorgen allerdings übertrieben. Die EU muss jedoch aufpassen, dass sie in 
Asien nicht den Anschluss verliert. Sie sollte daher weiter aktiv ihre Liberalisie-
rungsbestrebungen in der Region fortsetzen. Dabei sollte sie jedoch genau prüfen, 
ob und mit welchen asiatischen Ländern sich ein Handelsabkommen für Europa 
lohnt, anstatt den USA unbedacht nachzueifern.
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Dawn of the Pacific Era
The Trans-Pacific Partnership: An agreement with model 
 character?
by Claudia Schmucker, Stormy-Annika Mildner and Marius Kokert
The Trans-Pacific Partnership (TPP) is the most important element of  the US 
trade strategy. The US wants to negotiate a so called “high standard” trade agree-
ment together with eight other countries—Australia, Brunei Darussalam, Chile, 
Malaysia, New Zealand, Peru, Singapore, and Vietnam. Meanwhile Canada and 
Mexico have officially been invited to join the talks. As the TPP is open to all 
countries in the region, its membership is likely to increase over time. In the long-
run, the US hopes to achieve a “Free Trade Area of  the Asia Pacific” (FTAAP).
At the APEC summit in November 2011, the TPP countries agreed on the broad 
outlines of  the agreement: TPP member states not only want to reduce tariffs in 
trade in goods, but also liberalize trade in services, improve investment protection, 
liberalize government procurement, establish stronger competition rules for state-
owned enterprises, improve regulatory convergence, as well as enhance the integra-
tion of  SMEs into world trade to name just a few of  the ambitious goals. Because 
of  the complexity of  the negotiations, the deadline has already been expanded to 
mid-2013.
When we evaluate the TPP according to three basic requirements for free trade 
agreements—openness for new members, liberalization of  substantially all trade, 
and standardization of  trade regulations – the outcome is mixed. With respect 
to new members, the TPP is very open. Canada and Mexico have already been 
included as the tenth and eleventh member, and Japan has expressed its interest in 
becoming the next candidate country. The TPP is also a role model with regard to 
the second criteria: If  the TPP negotiations are successfully concluded, it will be 
one of  the most comprehensive trade agreements worldwide. With respect to the 
third criteria, however, the harmonization of  trade regulations, the TPP must be 
seen critically: After pressure from the US, a hybrid approach was adopted for the 
market-access negotiations: Countries are now able to choose whether they want 
to make bilateral or multilateral market-access offers. The US now only negotiates 
new market-access schedules with TPP partners without an existing US free trade 
agreement. As a consequence, the TPP agreement will in the end look more like 
a patchwork agreement with different market-access schedules, trade rules and 
exceptions than a true free trade agreement. It is therefore impossible to calculate 
the actual economic gains at the moment. 
The EU is very critical towards the US engagement in Asia. Many EU countries 
fear that the TPP is part of  a pivotal change in US strategy—away from Europe, 
towards Asia. These fears, however, because of  the complexity of  the negotiations 
are exaggerated. Nonetheless, the EU has to be careful not to lose its relevance in 
the region. Therefore it should continue to negotiate free trade agreements in Asia. 
Yet the EU should analyze carefully, if  a particular free trade agreement is profit-
able, instead of  rushing into new agreements with any possible partner country to 
counterbalance US influence in the region.
Summary
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In Asiens Wachstum liegt die Zukunft Ameri-
kas. Eine stärkere Integration mit den asiatisch-
pazifischen Nachbarn soll wirtschaftliche Impulse 
bringen und Arbeitsplätze in den USA schaffen 
– dies erhofft sich zumindest US-Präsident Barack 
Obama vom Abschluss einer Transpazifischen 
Partnerschaft (TPP). »Die TPP wird unsere Volks-
wirtschaften stärken, Handels- und Investitions-
barrieren senken, Exporte steigern und mehr 
Arbeitsplätze für unsere Bevölkerung schaffen, was 
meine Priorität Nummer eins ist. Neben unseren 
Handelsabkommen mit Südkorea, Panama und 
Kolumbien wird die TPP helfen, mein Ziel zu 
erreichen, die US-Exporte zu verdoppeln, die Milli-
onen von amerikanischen Arbeitsplätzen sichern.«1 
Zusammengenommen sind die TPP-Länder der 
viertgrößte Markt für amerikanische Industriegüter- 
und Dienstleistungsexporte.2
Die TPP ist Teil von Obamas Handelsstrategie, 
der Nationalen Exportinitiative (NEI). In seiner 
Ansprache zur Lage der Nation am 27. Januar 2010 
kündigte der Präsident an, die US-amerikanischen 
Exporte in den nächsten fünf  Jahren verdoppeln 
zu wollen, indem kleine und mittlere Unternehmen 
(KMU) stärker unterstützt werden (beispielsweise 
durch Exportkredite und -versicherungen) und 
die Regierung internationale Handelsregeln auf  
wichtigen Märkten aggressiver durchsetzt. In die-
sem Zusammenhang revidierte Obama auch seine 
zunächst sehr ablehnende Haltung gegenüber neuen 
Freihandelsabkommen (FTAs). Gerade die Han-
delsbeziehungen mit Asien und zentralen Handels-
partnern wie Südkorea sollten gestärkt werden.
Zusammen mit acht anderen Staaten – Australien, 
Brunei, Chile, Malaysia, Neuseeland, Peru, Singapur 
und Vietnam – wollen die USA ein so genanntes 
»High-standard«-Abkommen abschließen. Beim 
Treffen der Staats- und Regierungschefs der APEC-
Staaten am 12. und 13. November 2011 beschlossen 
die TPP-Staaten, sich bis Ende 2012 auf  ein ambi-
tioniertes Handelsabkommen zu einigen, das nicht 
nur den Zollabbau im Handel mit Industrie gütern 
und landwirtschaftlichen Erzeugnissen vorantreiben 
soll, sondern das auch den Dienstleistungshandel 
liberalisiert sowie Investitionsschutz, eine wechselsei-
tige Liberalisierung der öffentlichen Auftragsvergabe, 
strengere Wettbewerbsregeln für staatliche Betriebe, 
eine stärkere regulative Konvergenz und eine bes-
sere Integration von KMU in den Welthandel vor-
sieht.3 Die vorgesehene Deadline wurde mittlerweile 
auf  dem APEC-Gipfel im September 2012 in Wla-
diwostok aufgegeben. Es wird nun ein Abschluss 
im Jahr 2013 angestrebt. Langfristig erhoffen sich 
die USA die Weiterentwicklung zu einer »Free Trade 
Area of  the Asia Pacific« (FTAAP).4 Mittlerweile 
wurden auch Mexiko und Kanada offiziell eingela-
den, an den Verhandlungen teilzunehmen.
Die TPP findet viel Zustimmung in den USA. Der 
Unternehmerverband U. S. Chamber of  Commerce 
unterstützt die Bemühungen des Präsidenten und 
warnt, dass die USA ansonsten den Anschluss 
in Asien verlieren könnten. So ist der Anteil der 
USA am asiatischen Handel seit den 1990er Jahren 
kontinuierlich gesunken. Die steigende Zahl an 
FTAs unter den asiatischen Ländern könnte den 
Marktzugang für US-Produzenten deutlich ver-
schlechtern.5 Doch nicht alle sind glücklich über 
die Verhandlungen zur TPP. Die amerikanischen 
Automobilhersteller beispielsweise lehnen Japans 
Beteiligung an den Verhandlungen ab. Sie kritisie-
ren, dass der Handelspartner seinen Markt bislang 
nur ungenügend geöffnet hat, und befürchten eine 
steigende Konkurrenz durch den Handelspartner 
auf  dem heimischen Markt. Gewerkschaften, Kon-
sumenten- und Umweltgruppen warnen ihrerseits 
vor Job- und Umweltdumping und die Verlagerung 
amerikanischer Arbeitsplätze ins Ausland.
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Europa beobachtet das neue Engagement der USA 
in Asien mit Sorge. Der Europaabgeordnete And-
reas Mölzer sprach vielen aus der Seele, als er fragte: 
»Welche Auswirkungen wird eine transpazifische 
Partnerschaft nach Einschätzung der Kommission 
auf  die transatlantischen Beziehungen haben? [Und] 
Welche Vorbereitungen werden auf  EU-Ebene auf  
den bevorstehenden Vormachtstreit zwischen den 
USA und China im pazifischen Raum getroffen?«6 
Nicht nur sorgen sich die Europäer um die mögli-
chen Auswirkungen der TPP auf  ihre Beziehungen 
mit den asiatischen Handelspartnern und die eige-
nen Bemühungen, mit ihnen FTAs abzuschließen. 
Viele befürchten, dass die TPP Ausdruck eines 
Strategie- und Richtungswechsels der USA ist – weg 
von Europa, hin zu Asien. Die mühsamen Verhand-
lungen unter dem Transatlantischen Wirtschaftsrat 
(TEC) über eine tiefere wirtschaftliche transatlan-
tische Integration scheinen dies zu bestätigen.
Viele dieser Sorgen sind übertrieben, gestalten 
sich die TPP-Verhandlungen doch ebenfalls alles 
andere als einfach. Kommt es zum Abschluss 
der Verhandlungen, wird die TPP zwar eines der 
umfassendsten Handelsabkommen weltweit sein. 
Die TPP soll zahlreiche WTO-Plus-Themen wie 
Öffentliche Auftragsvergabe, Investitionen und 
Wettbewerb umfassen. Da sie weiteren Ländern 
offen steht, ist zudem mit einer steigenden Mit-
gliedschaft zu rechnen. Allerdings wird das Abkom-
men mehr einem Flickenteppich unterschiedlicher 
Marktöffnungen, Handelsregeln und Ausnahmen 
denn einem echten Freihandelsabkommen glei-
chen. Wie groß die ökonomischen Gewinne letzt-
lich ausfallen werden, ist zumindest zum jetzigen 
Zeitpunkt kaum absehbar. Kein Grund also, selbst 
übereilt Verhandlungen mit unbestimmtem Aus-
gang mit Ländern wie Japan aufzunehmen.
Wachsendes Interesse an der TPP
Die Ursprünge der TPP gehen auf  das »Trans-Paci-
fic Strategic Economic Partnership« (TPSEP), auch 
»P4-Abkommen« genannt, zurück, das von 2002 
bis 2005 zwischen Chile, Neuseeland, Singapur und 
später auch Brunei verhandelt wurde. Das Abkom-
men trat im Mai 2006 in Kraft.7 Der P4-Vertrag 
enthält eine Klausel, welche die zukünftige Erwei-
terung um neue Mitglieder vorsieht. Somit legte der 
Vertrag von Beginn an den Grundstein für einen 
größeren liberalisierten Handelsraum.
Im Rahmen des P4-Abkommens sollten die Berei-
che Finanzdienstleistungen und Investitionen nach-
verhandelt werden. Im Februar 2008 verkündete 
US-Präsident George W. Bush, dass sich die USA 
an den Verhandlungen über die noch ausstehenden 
Bereiche beteiligen würden, und im September 
2008 informierte er den Kongress, dass sich die 
USA über die zwei Sektorverhandlungen hinaus 
um eine Vollmitgliedschaft bewerben werden.8 Der 
Eintritt der USA gab schnell den erhofften Impuls: 
Kurz nachdem die Verhandlungen mit den USA 
aufgenommen wurden, bekundeten Australien und 
Peru ihr Interesse an der TPP. Gleichzeitig begann 
Vietnam, die Verhandlungsrunden als Beobachter 
zu verfolgen.9
Im Zuge des Regierungswechsels nach der Wahl 
des neuen Präsidenten Barack Obama im Novem-
ber 2008 verzögerte sich der weitere Prozess. Wäh-
rend ursprünglich bereits für März 2009 die ersten 
Gespräche zwischen den potenziellen Partnern 
geplant waren, dauerte es bis zum APEC-Gipfel 
im November 2009, bis die USA ihr Interesse an 
der TPP erneut bekräftigten und ihren formalen 
Eintritt in die Verhandlungen bestätigten. Die erste 
Verhandlungsrunde fand schließlich im März 2010 
zwischen den nunmehr sieben Partnern Australien, 
Brunei, Chile, Neuseeland, Peru, Singapur und den 
USA statt. Vietnam nahm zu diesem Zeitpunkt 
noch als Beobachter teil.
Die Zahl der Verhandlungspartner vergrößerte 
sich abermals im Oktober 2010, als Malaysia in der 
dritten TPP-Runde offiziell in die Verhandlungen 
aufgenommen wurde. Im November 2010 legte 
Vietnam zudem seinen Beobachterstatus ab und ist 
seitdem vollwertiges Verhandlungsmitglied.10 Aktu-
ell sind neun Staaten an den Verhandlungen beteiligt.
Auf  dem APEC-Gipfel im November 2011 bekun-
deten Mexiko, Kanada und Japan ihr Interesse, an 
den laufenden Verhandlungen teilzunehmen. Wäh-
rend Mexiko und Kanada sich bemühten, hierfür 
so schnell wie möglich die Unterstützung vor allem 
der USA zu erlangen, ist Japan bis heute unschlüs-
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sig. Auf  dem G20-Gipfel in Los Cabos im Juni 
2012 wurden schließlich Mexiko und Kanada offi-
ziell eingeladen, an den TPP-Verhandlungen teilzu-
nehmen.11 Im Juli 2012 unterrichtete der amerika-
nische Handelsbeauftragte (USTR) Ron Kirk den 
Kongress formell von der Absicht, Kanada und 
Mexiko als Verhandlungspartner aufzunehmen.12
Ursprünglich sollten die TPP-Verhandlungen bis 
zum APEC-Gipfel im November 2011 abgeschlos-
sen werden. Nachdem zum geplanten Termin nur 
grobe Leitlinien für den Vertrag präsentiert werden 
konnten, wurde daraufhin ein Abschluss der Ver-
handlungen bis Ende 2012 geplant.13 Auch diese 
Frist wurde mittlerweile aufgegeben. Aufgrund der 
Komplexität der Verhandlungen und der zahlrei-
chen Konfliktpunkte zwischen den beteiligten Län-
dern wurde nun das Ziel festgelegt, die Verhand-
lungen im Jahr 2013 abzuschließen.
Auf  dem APEC-Gipfel 2011 wurde die Grund-
struktur der TPP-Verhandlungen festgelegt. Dabei 
wurden 20 Verhandlungskapitel bestimmt: Wett-
bewerb, Kooperation und Aufbau von Kapazi-
täten (»capacity building«), grenzüberschreitende 
Dienstleistungen, Zoll, E-Commerce, Umwelt, 
Finanzdienstleistungen, öffentliches Auftragswesen, 
Schutz geistigen Eigentums, Investitionen, Arbeits-
standards, rechtliche Themen, Marktzugang bei 
Waren, Ursprungregeln, Sanitäre und Phytosanitäre 
Maßnahmen (SPS), technische Handelsbarrieren 
(TBT), Telekommunikation, befristete Einreise von 
ausländischen Arbeitern, Textilien und Bekleidung 
sowie Schutzmaßnahmen.14
Die Verhandlungen sind in den einzelnen Berei-
chen unterschiedlich weit fortgeschritten. In Dal-
las (Mai 2012) hatte die Verhandlungsgruppe das 
Thema KMU beendet. In der Verhandlungsrunde 
in San Diego (2. bis 10. Juli 2012) wurden deutliche 
Fortschritte in den Bereichen öffentliches Auftrags-
wesen, Wettbewerb, Dienstleistungen, Telekommu-
nikation und Zoll erzielt. Anders als bei vorherigen 
Verhandlungsrunden wurde jedoch kein Verhand-
lungskapitel abgeschlossen. Die letzte Runde 
fand vom 6. bis 15. September 2012 in Leesburg, 
Virginia, statt.15 Im Zentrum der Verhandlun-
gen standen Themen wie Marktzugang, Zölle, 
Ursprungsregeln, technische Handelsbarrieren, 
sanitäre und phytosanitäre Standards, grenzüber-
schreitende Dienstleistungen, Telekommunikation 
und öffentliche Auftragsvergabe. Darüber hinaus 
verhandelten die Staaten (teilweise bilateral) über 
spezifische Zugeständnisse im Marktzugang. Auch 
Querschnittsthemen wie Arbeits- und Umwelt-
standards standen wieder auf  der Agenda. Nach 
Angaben des USTR gab es zwar Fortschritte, aber 
es konnte kein weiteres Verhandlungskapitel abge-
schlossen werden. Dies liegt vor allem daran, dass 
zunehmend sensible Themen besprochen werden. 
Die nächsten Verhandlungen werden vom 3. bis 12. 
Dezember in Neuseeland stattfinden.16
Interessen und Ziele der USA
Aus Sicht der USA erfüllt die TPP wichtige Funk-
tionen sowohl wirtschaftlicher als auch geopo-
litischer Art: Ökonomisch betrachtet bilden die 
schnell wachsenden Länder der Asien-Pazifik-
Region einen attraktiven Exportmarkt für amerika-
nische Waren und Dienstleistungen. Während die 
USA mit einigen der (prospektiven) TPP-Partnern 
bereits FTAs abgeschlossen hat (Australien, Chile, 
Peru, Kanada, Mexiko), lässt der Marktzugang bei 
anderen bisher zu wünschen übrig. Mehrere der asi-
atischen TPP-Partner weisen noch vergleichsweise 
hohe Durchschnittszölle auf: Die durchschnittliche 
gebundene Zollrate auf  Industriegüter in Vietnam 
beispielsweise liegt bei 10,4 Prozent, auf  Agrargü-
ter bei 18,5 Prozent (siehe Tabelle 1); bei einigen 
Transportgütern kann der gebundene Zoll jedoch 
auch schon einmal auf  200 Prozent klettern.17 In 
Malaysia liegt der durchschnittliche gebundene 
Zollsatz auf  Industriegüter bei 14,9 Prozent, Agrar-
güter werden durchschnittlich mit einem Satz von 
67,6 Prozent belastet. Bei elektronischen Gütern 
und Transportausrüstung finden sich Hochzölle bis 
zu 50 Prozent. Auch Chemikalien sind mit beson-
ders hohen Zöllen belastet.18 Zwar sind die Durch-
schnittszölle in Japan zumindest bei Industriegütern 
mit 2,5 Prozent bereits vergleichsweise niedrig, 
doch liegt die durchschnittlich gebundene Rate 
bei Agrargütern mit 20,9 Prozent sehr hoch. Bei 
einigen Agrarerzeugnissen wie Milchprodukten und 
Getreide finden sich Hochzölle mit über 600 Pro-
zent.19 Im Rahmen der TPP-Verhandlungen sind 
etwa 11 000 Zolllinien von den Liberalisierungen 
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Tabelle 1: Durchschnittliche gebundene und angewandte Zollraten21 in den (prospektiven) TPP-Partnern (ohne 
Länder mit Handelsabkommen mit den USA), 2010
Gesamt Agrargüter Industriegüter
Zollfreier Anteil an den 
 gesamten Zolllinien
Anteil der Zölle über 10 Prozent 
an Zolllinien 
Agrargüter Industriegüter Agrargüter Industriegüter
Brunei
Gebunden 25,4 31,6 24,5 0 0 96,5 94,9
Angewandt 2,5 0,1 2,9 98,3 78,4 0 11,8
Japan
 Gebunden 4,9 20,9 2,5 34,2 55,9 31,7 2,7
Angewandt 4,4 17,3 2,5 35,9 56,5 30,8 2,7
Malaysia (2009)
 Gebunden 23,1 67,6 14,9 12,9 5,0 39 39,4
Angewandt 8,0 10,9 7,6 74,5 56,9 10 26,8
Neuseeland (2009)
 Gebunden 10,2 5,9 10,8 54,9 46,4 29,8 36,9
Angewandt 2,1 1,5 2,2 71,0 61,9 0 0
Vietnam
 Gebunden 11,4 18,5 10,4 8,8 15,1 54,2 37,7
Angewandt 9,8 17,0 8,7 15,9 40,3 53,7 33,9
Quelle: WTO, Tariff Profiles, via <http://stat .wto .org/TariffProfile/WSDBTariffPFReporter .aspx?Language=E> (Zugriff im August 2012)
betroffen. Mit Australien, Malaysia, Vietnam und 
Japan verzeichnen die USA zudem seit Jahren hohe 
Handelsbilanzdefizite.20
Während die USA zwar noch immer einer der 
wichtigsten Handelspartner für viele asiatische Staa-
ten sind, ist ihr Anteil am asiatischen Handel seit 
den 1990er Jahren deutlich gesunken. Aufgrund 
der steigenden Verflechtung der asiatischen Län-
der untereinander und des Abschlusses von FTAs 
zwischen den Ländern der Region, insbesondere 
mit China, aber auch mit externen Partnern wie 
der EU, könnte sich der Marktzugang für die USA 
und damit ihre relative Position weiter verschlech-
tern, wenn sie ihre Handelsbeziehungen mit den 
asiatischen Partnern nicht aktiv vorantreiben – so 
befürchten zumindest die Obama-Regierung und 
die Chamber of  Commerce.
Die TPP soll daher den Marktzugang zu diesen 
Ländern verbessern und US-Exporte steigern. 
Eine Studie des Petersen Instituts of  International 
Economics (PIIE) geht davon aus, dass ein solcher 
Handelspakt zwischen den neun Verhandlungspart-
nern (ohne Kanada und Mexiko) ab dem Jahr 2025 
jährliche globale Einkommensgewinne in Höhe 
von 295 Mrd. Dollar schaffen könnte. Dies ist 
mehr, als der Abschluss der Doha-Runde zumin-
dest mit den bisherigen Verhandlungsergebnissen 
verspricht. Würde die TPP zu einer FTAAP weiter-
entwickelt, fielen die Gewinne noch höher aus (1,9 
Billionen Dollar oder 1,9% des weltweiten BIP). 
Für die USA verspricht der Abschluss der TPP 
jährliche Wachstumsgewinne in der Höhe von 77,5 
Mrd. Dollar (0,38% des BIP); Exporte würden um 
4,4 Prozent steigen. Unter einer FTAAP würden 
die jährlichen Gewinne auf  266,5 Mrd. Dollar klet-
tern (1,31% des BIP), der Handel würde um 20,5 
Prozent steigen.22
Die TPP ist aber nicht nur in wirtschaftlicher Sicht 
interessant für die USA, sondern würde auch 
ihren strategischen und geopolitischen Interessen 
in der Asien-Pazifik-Region dienen. Viele asiati-
sche Staaten sind an einem Engagement der USA 
in der Region interessiert, um ein Gegengewicht 
zur militärischen und wirtschaftlichen Dominanz 
Chinas zu schaffen.23 China wird dabei nicht expli-
zit aus den Verhandlungen ausgeschlossen, seine 
Teilnahme aber deutlich konditioniert. So betonte 
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Tabelle 2: Die Handelsverflechtung der TPP-Partner mit den USA, der EU und China
  Handel mit den USA Handel mit der EU Handel mit China
 
Anteil an den 
Exporten in%
Anteil an den 
Importen in%
Anteil an den 
Exporten in%
Anteil an den 
Importen in%
Anteil an den 
Exporten in%
Anteil an den 
Importen in%
  1990 2011 1990 2011 1990 2011 1990 2011 1990 2011 1990 2011
Australien 2,19 1,86 0,95 0,47 0,64 0,63 0,41 0,33 0,75 1,78 2,53 4,65
Brunei 0,04 0,01 0,02 0,00 0,03 0,01 0,02 0,00 0,01 0,04 0,01 0,03
Chile 0,43 1,07 0,30 0,43 0,12 0,18 0,22 0,25 0,11 0,57 0,07 1,18
Japan 12,36 4,47 18,00 5,85 2,05 0,99 4,34 1,48 14,68 7,75 14,23 11,16
Kanada 21,10 18,96 18,14 14,16 0,88 0,60 0,84 0,65 0,71 1,33 2,76 1,24
Malaysia 0,87 0,96 1,06 1,17 0,23 0,26 0,33 0,47 0,59 1,47 1,58 3,56
Mexiko 7,22 13,34 5,96 11,72 0,35 0,54 0,25 0,37 0,18 1,26 0,18 0,54
Neuseeland 0,29 0,24 0,26 0,15 0,12 0,07 0,14 0,07 0,08 0,20 0,24 0,29
Peru 0,20 0,56 0,16 0,29 0,03 0,06 0,07 0,15 0,03 0,24 0,16 0,45
Singapur 2,04 2,12 1,95 0,85 0,51 0,57 0,46 0,41 3,21 1,86 1,58 1,59
Vietnam 0,00 0,29 0,00 0,81 0,02 0,12 0,01 0,29 0,00 1,53 0,00 0,64
Quelle: IWF, Direction of Trade Statistics, via: <http://elibrary-data .imf .org/DataExplorer .aspx> (Zugriff im August 2012)
Problem: Bestehende FTAs und 
Art der Verhandlungsführung
Zwischen den TPP-Partnern besteht bereits ein 
Geflecht aus verschiedenen FTA. Die USA unter-
halten mit vier TPP-Handelspartnern FTAs: Chile, 
Singapur, Australien und Peru; mit Malaysia wurde 
unter Präsident Bush über eine FTA verhandelt, 
die Verhandlungen aber nicht abgeschlossen. Dazu 
kommt das 1994 abgeschlossene NAFTA-Abkom-
men mit den TPP-Kandidaten Kanada und Mexiko.
Die Struktur des P4-Abkommens (2005) zwischen 
Chile, Neuseeland, Singapur und Brunei basierten 
in Teilen auf  den bilateralen Abkommen zwischen 
den USA und Chile bzw. USA und Singapur (2004). 
Der P4-Vertrag selbst schließt bereits einige der 
für die USA besonders relevanten Themen wie 
Dienstleistungen, Investitionen,25 Schutz geistigen 
Eigentums, Arbeits- und Umweltstandards ein. 
Diese Kapitel sind wiederum Teil der bilateralen 
verhandeln oder sollte auf  bilateraler Ebene über 
Liberalisierungen und Ausnahmen gesprochen wer-
den? Und wie sollte mit den bestehenden Abkom-
men umgegangen werden: Sollten sie neben der 
TPP bestehen bleiben und der höchste Liberalisie-
rungsstandard gelten? Alternativ könnten die beste-
henden FTAs durch die TPP ersetzt werden.
Die USA wollten vor allem bilateral mit den Län-
dern verhandeln, mit denen sie noch kein FTA 
haben – also Brunei, Malaysia, Neuseeland und 
Vietnam. Die Marktzugangsverpflichtungen in den 
bestehenden FTAs sollten nicht wieder neu verhan-
delt werden.27 Die Mehrheit der anderen Staaten 
(v. a. Australien, Neuseeland und Singapur) wollten 
hingegen gemeinsame Verhandlungen aller TPP-
Länder mit dem Ziel, einen einheitlichen Markt-
zugang zu schaffen. Im Herbst 2010 einigte man 
sich schließlich vorläufig auf  einen sogenannten 
hybriden Ansatz bei den Marktzugangsverhand-
lungen: Diese Lösung sieht vor, dass jedes Land 
Präsident Obama: »Während China willkommen ist, 
dem Abkommen beizutreten, müsste es einige sei-
ner Handelspolitiken überdenken.«24 Der Präsident 
spielt dabei unter anderem auf  die Unterbewertung 
des Renminbi und die wiederholten Verletzungen 
des Schutzes geistigen Eigentums des Landes an.
Abkommen, welche die USA mit Australien (2005) 
bzw. Peru (2009) geschlossen haben.26
Die TPP-Partner waren sich uneinig, wie die 
Verhandlungen geführt werden sollten: Sollten 
alle Staaten gemeinsam über einheitliche Regeln 
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nach eigener Präferenz Gespräche bilateral oder 
multilateral führen kann. Diese Variante erlaubt es 
den USA, bilaterale Gespräche nur mit denjenigen 
Ländern zu führen, mit denen sie noch kein Frei-
handelsabkommen geschlossen haben. Anderen 
Staaten steht es jedoch frei, gemeinsame Angebote 
an alle TPP-Verhandlungspartner zu machen.28 
Durch diese Vorgehensweise laufen die USA nicht 
in Gefahr, den Marktzugang bei bestehenden 
FTAs neu verhandeln und dabei möglicherweise 
weiterreichende Zugeständnisse machen zu müs-
sen. Australien beispielsweise will einen Abbau der 
amerikanischen Importbeschränkungen auf  Zucker, 
die in dem FTA zwischen den USA und Australien 
FTA nicht angetastet wurden. Dies lehnen die USA 
ab.29 Abgesehen vom Marktzugang soll es dann 
in der Mehrzahl der anderen Bereiche einheitliche 
Regelungen geben.
Die jetzige Art der Verhandlungslösung führt dazu, 
dass ein einheitliches Abkommen nur in bestimm-
Abb. 1: Exporte der USA in die TPP-Staaten (in Mio. Dollar)
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Quelle: IWF, Direction of Trade Statistics, via: <http://elibrary-data .imf .org/DataExplorer .aspx> (Zugriff im August 2012) .
ten Bereichen realisiert werden kann. Insbesondere 
für importsensitive Güter würde kein einheitlich 
liberalisierter Markt entstehen, sondern bilaterale 
Verträge mit unterschiedlichem Marktzugangsniveau. 
Das TPP-Abkommen wäre dann nur eine Mischung 
aus einheitlichen, multilateral verhandelten Überein-
künften einerseits und einer unbekannten Anzahl 
an bilateralen Vereinbarungen andererseits.30
US-Sicht: Konflikte beim 
Warenhandel
Zahlreiche Konfliktpunkte erschweren die Ver-
handlungen der USA mit den vier Ländern, mit 
denen sie über neue Marktzugangsverpflichtungen 
verhandeln – Brunei, Malaysia, Neuseeland und 
Vietnam – die zu Ausnahmen und langen Über-
gangsfristen führen können.
Im Bereich der Landwirtschaft bahnt sich vor 
allem ein Konflikt mit Neuseeland an. So betonte 
im März 2010 eine Gruppe von 20 US-Senatoren 
beider Parteien, dass jede weitere Marktöffnung für 
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neuseeländische Milchprodukte die amerikanischen 
Milchbauern in den nächsten zehn Jahren 20 Mrd. 
Dollar kosten könnte. Insbesondere kritisieren 
amerikanische Hersteller von Milchprodukten, dass 
die neuseeländische Milchkooperative »Fonterra« 
aufgrund ihrer Monopolstellung Preise durch 
Quersubventionierung beeinflussen und subventi-
onierte Dienstleistungen anbieten kann. Die USA 
haben daher ein Interesse daran, Ausnahmere-
gelungen in diesem Bereich festzuschreiben. Im 
bestehenden FTA mit Australien gilt eine 18-jäh-
rige Übergangsphase für den Sektor. Eine ähnliche 
Lösung ist auch für Neuseeland denkbar.31 Ein 
weiteres Hemmnis im Bereich der Landwirtschaft 
aus Sicht der USA betrifft die Rindfleischexporte 
aus Neuseeland, die zurzeit durch Zollkontingente 
begrenzt sind. Aufgrund der recht schwachen 
Nachfrage nach Rindfleisch in Neuseeland ist es im 
Interesse der USA, dass amerikanische Barrieren in 
diesem Sektor auch unter der TPP weiter bestehen 
bleiben.32
Abb. 2: Importe der USA aus den TPP-Staaten (in Mio. Dollar)
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Quelle: IWF, Direction of Trade Statistics, via: <http://elibrary-data .imf .org/DataExplorer .aspx> (Zugriff im August 2012) .
Auch im Textilhandel sind Konflikte bei den Markt-
zugangsverhandlungen vorprogrammiert. Die USA 
schem Garn und chinesischen Stoffen hergestellt 
wurden. Vietnam ist bereits der zweitgrößte 
wollen hier separate und sehr restriktive Ursprungs-
regeln in den Verhandlungen durchsetzen. So wol-
len die USA die so genannte »Yarn-forward rule« in 
das Abkommen integrieren. Dies würde bedeuten, 
dass der gesamte Produktionsprozess eines Textil-
produkts (vom Garn über den Stoff  bis zum ferti-
gen Kleidungstück) entweder im Heimatland oder 
in einem FTA-Partnerland der USA hergestellt 
werden muss, um vom zollfreien Marktzugang zu 
profitieren. Diese Vorkehrung soll vor allem dafür 
sorgen, dass China nicht in den Genuss der Libera-
lisierungen des TPP-Abkommens kommt.
Ein weiteres Problem im Textilbereich betrifft 
Vietnam. Aktuell sehen sich vietnamesische Expor-
teure einer Vielzahl hoher und unübersichtlicher 
Zollschranken auf  dem amerikanischen Markt 
gegenüber. Die USA haben jedoch die Befürchtung, 
dass eine Öffnung des Textilmarktes für Vietnam 
zu einer Überflutung mit vietnamesischen Textilien 
und Bekleidung führen würde, die aus chinesi-
DGAPanalyse 15 | Oktober 2012
12
Tab
elle 3: B
estehend
e Freihand
elsab
kom
m
en d
er TP
P
-Verhand
lungsp
artner
A
U
S
B
runei
C
hile
C
A
N
M
A
L
M
E
X
N
Z
E
P
eru
S
G
P
U
S
A
V
N
A
ustralien
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
C
FT
A
(2009)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
N
Z
C
E
R
T
A
 
(1983)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
SA
FT
A
(2003)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
U
SFT
A
 
(2005)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
B
runei
A
A
N
Z
FT
A
 
(2010)
P4
(2006)
A
FT
A
(1992)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
P4 (2006)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
FT
A
(1992)
P4 (2006)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
FT
A
(1995)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
C
hile
A
C
FT
A
(2009)
P4 (2006)
C
C
FT
A
 
(1997)
M
C
FT
A
(2012)
M
E
X
C
FT
A
 
(1999)
P4 (2006)
C
PFT
A
(2009)
P4 (2006)
U
S C
hile FT
A
 
(2004)
K
anad
a
C
C
FT
A
 
(1997)
N
A
FT
A
(1994)
C
A
PFT
A
 
(2009)
N
A
FT
A
(1994)
M
alaysia
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
FT
A
(1992)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
M
C
FT
A
(2012)
N
Z
M
FT
A
(2010)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
FT
A
(1992)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
FT
A
(1995)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
M
exiko
M
E
X
C
FT
A
 
(1999)
N
A
FT
A
(1994)
M
E
X
PFT
A
 
(2011)
N
A
FT
A
(1994)
N
euseeland
A
N
Z
C
E
R
-
T
A
 (1983)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
FT
A
(1992)
P4 (2006)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
P4
(2006)
N
Z
M
FT
A
(2010)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
N
Z
SC
E
P
(2001)
P4 (2006)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
P
eru
C
PFT
A
(2009) 
C
A
PFT
A
 
(2009)
M
E
X
PFT
A
 
(2011)
PeSFT
A
(2009)
U
SPT
PA
 
(2009)
S
ingap
ur
SA
FT
A
(2003)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
P4 (2006)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
P4
(2006)
A
FT
A
(1992)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
N
Z
SC
E
P
(2001)
P4 (2006)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
PeSFT
A
(2009)
U
SSFT
A
(2004)
A
FT
A
(1995)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
U
S
A
A
U
SFT
A
(2005)
U
S C
hile
(2004)
N
A
FT
A
(1994)
N
A
FT
A
(1994)
U
SPT
PA
 
(2009)
U
SSFT
A
(2004)
V
ietnam
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
FT
A
(1995)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
FT
A
(1995)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
A
FT
A
(1995)
A
A
N
Z
FT
A
(2010)
DGAPanalyse 15 | Oktober 2012
13
AANZFTA: ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Agreement (2010)
ACFTA: Australia Chile Free Trade Agreement (2009)
AFTA: ASEAN Free Trade Area (1992, 1995 mit Vietnam)
ANZCERTA: Australia New Zealand Closer Economic Relations Trade 
Agreement (1983)
AUSFTA: Australia United States Free Trade Agreement (2005)
CCFTA: Canada Chile Free Trade Agreement (1997)
CAPFTA: Canada Peru Free Trade Agreement (2009) CPFTA: Chile Peru 
Free Trade Agreement (2009)
MEXCFTA: Mexico Chile Free Trade Agreement (1999)
MEXPFTA: Mexico Peru Free Trade Agreement (2012)
MCFTA: Malaysia Chile Free Trade Agreement (2012)
NAFTA: North American Free Trade Agreement (1994)
NZMFTA: New Zealand Malaysia Free Trade Agreement (2010)
NZSCEP: New Zealand and Singapore Closer Economic Partnership 
(2001)
P4: Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement (2006)
PeSFTA: Peru Singapore Free Trade Agreement (2009)
SAFTA: Singapore Australia Free Trade Agreement (2003)
USPTPA: United States Peru Trade Promotion Agreement (2009)
USSFTA United States Singapore Free Trade Agreement (2004)
ASEAN plus China, Indien, Südkorea und Japan sind nicht in der Grafik 
enthalten .
Quelle: eigene Darstellung
Exporteur von Bekleidung in die USA und hat 
seine Exporte in den letzten fünf  Jahren verdop-
pelt. Die USA wollen daher keine weitere Öffnung 
für Vietnam.33
US-Sicht: Konflikte bei anderen 
WTO-Themen
Grenzüberschreitende Dienstleistungen werden 
wie bereits im P4-Abkommen auf  Grundlage einer 
Negativliste verhandelt. Das heißt, dass sich die 
Verhandlungen auf  alle Bereiche beziehen; Ausnah-
men müssen explizit festgeschrieben werden. Das 
Ambitionsniveau ist damit deutlich höher als im 
Dienstleistungsabkommen (GATS) der WTO, unter 
dem nach einem Positivlistenprinzip verhandelt 
wird, also nur solche Dienstleistungen liberalisiert 
werden, die Länder explizit in ihren spezifischen 
Länderlisten aufführen. Die TPP-Parteien haben 
sich bereits auf  die Kernelemente des Vertrags-
textes zu grenzüberschreitenden Dienstleistungen 
verständigt. Dieser soll insbesondere elektronische 
Dienstleistungen einschließen und im Dienstleis-
tungsbereich tätige KMU fördern. Speziell im 
Bereich Telekommunikation wird über Regelun-
gen zur Verbesserung des Zugangs zu Netzen 
verhandelt, außerdem sollen die Transparenz der 
Regulierung gestärkt und Einspruchsrechte gegen 
entsprechende Entscheidungen eingeräumt wer-
den. Weitere Regelungen sind geplant in Bezug 
auf  grenzüberschreitende Finanzdienstleistun-
gen.34 Diese werden in einem gesonderten Kapitel 
behandelt, wobei zwischen grenzüberschreitenden 
Finanzdienstleistungen und solchen unterschie-
den wird, die von einem Anbieter mit kommer-
zieller Präsenz im Käuferland angeboten werden. 
Ein wichtiger Aspekt wird dabei sein, dass die 
TPP-Länder das Recht haben, Regulierungen des 
Finanzsektors zu erlassen, um dessen Stabilität zu 
gewährleisten.
Zu den grundlegenden Prinzipien, die sich im 
Dienstleistungskapitel aller Wahrscheinlichkeit nach 
finden werden, gehören: Nichtdiskriminierung der 
Dienstleistungen von Anbietern aus TPP-Ländern, 
Inländerbehandlung und Meistbegünstigung, 
Marktzugang (unter anderem keine Beschränkun-
gen der Zahl der Anbieter, des Wertes oder des 
Volumens der Dienstleistungen, der beschäftigten 
Personen und der rechtlichen Formen der Anbie-
ter), keine Verpflichtung, dass ein Dienstleistungs-
anbieter eine kommerzielle Präsenz im Land des 
Käufers haben muss, gegenseitige Anerkennung 
von Fachqualifizierung, Transparenz in der Ent-
wicklung und Anwendung staatlicher Regulierun-
gen und Gestattung von Zahlungen und Kapitel-
transfers im Zusammenhang mit dem Angebot von 
Dienstleistungen.35
Ein grundlegendes Problem in den Dienstleis-
tungsverhandlungen besteht darin, dass die USA 
einen möglichst großen Zugang zu den Märkten 
der TPP-Partner aushandeln wollen, während 
gerade die weniger entwickelten unter ihnen um 
ihre Souveränität und ihren politischen Spielraum 
fürchten, heimische Unternehmen zu fördern 
beziehungsweise öffentliche Dienstleistungen zu 
schützen. Besonders hohe Priorität haben für die 
USA Finanzdienstleistungen (darunter Versiche-
rungs- und Bankdienstleistungen), professionelle 
Dienste (darunter Rechtsdienstleistungen und 
Bildungsdienstleistungen), Telekommunikations-
dienstleistungen, E-Commerce und Expresszu-
stellungsdienste. Ein Dorn im Auge sind den 
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USA beispielsweise Expressdienstleistungen, die 
von staatlichen Postdiensten bereitgestellt werden. 
Im Freihandelsabkommen mit Korea (KORUS-
FTA) ist entsprechend festgehalten, dass das 
Postwesen seine Monopolstellung nicht nutzen 
darf, um Expressdienstleistungen einen unfairen 
Wettbewerbsvorteil zu verschaffen. Untersagt 
sind beispielsweise Quersubventionierungen. Die 
USA würde diese Regel gerne auch auf  andere 
TPP-Partner ausweiten. Im Bereich der Finanz-
dienstleistungen kritisieren die USA unter anderem 
Wettbewerbsvorteile staatlicher Versicherer, die 
weniger strikten Regulierungen unterliegen als 
private Anbieter.36 Ein Bereich, in dem sich die 
USA in der Defensive befinden, ist der maritime 
Dienstleistungssektor, zu dem die Handelspartner 
einen verbesserten Marktzugang fordern. Ein wei-
teres kontroverses Thema ist die vorübergehende 
Einreise der natürlichen Personen, die die Dienst-
leistung erbringen oder vom Leistungserbringer als 
Personal eingestellt sind (sogenannter Modus 4 der 
Dienstleistungserbringung). Die USA lehnen eine 
größere Freizügigkeit unter Modus 4 ab.
Beim Bereich Schutz geistigen Eigentums sollen die 
bestehenden Regelungen des TRIPS-Abkommens 
der WTO weiterentwickelt werden. Diskutiert wer-
den unter anderem die Themen Handelsmarken, 
geografische Herkunftsbezeichnungen, Urheber-
rechte, Patente sowie Durchsetzungsmechanismen.37 
Die USA verfolgen in diesem Bereich ehrgeizige 
Ziele. Sie wollen den Schutz geistigen Eigentums 
auf  digitale Medien ausweiten und streben ins-
gesamt Regelungen an, die einen ähnlich hohen 
Schutz bieten wie amerikanische Gesetze. Beson-
ders kritisch sehen die Handelspartner, unterstützt 
von zahlreichen NRO, die von den USA ange-
strebte »three-strikes-Regelung«, die Internet anbieter 
dazu zwingen soll, den Internetzugang ihrer Kun-
den nach drei Verstößen gegen das Urheberrecht 
zu sperren. Ein weiterer Konfliktpunkt liegt darin, 
dass die USA von den Partnerstaaten verlangen, das 
»WIPO Performances and Phonograms Treaty« zu 
unterzeichnen, dem Neuseeland bislang nicht ange-
hört. Neuseeland will hingegen ein Abkommen, das 
sich eng am TRIPS der WTO orientiert. Chile ist 
zwar vergleichsweise engagiert in seinen Bemühun-
gen, den Schutz geistigen Eigentums durchzusetzen, 
steht aber dennoch auf  der »Special 301«-Beob-
achtungsliste der USA. Auf  dieser Liste führen die 
USA jährlich Länder mit auf, die wiederholt gegen 
den Schutz geistigen Eigentums verstoßen. Eben-
falls unter Beobachtung stehen Brunei, Malaysia, 
Peru und Vietnam.38 Aus Sicht dieser Länder gehen 
die Forderungen der USA in punkto Schutz geisti-
gen Eigentums (IPR) deutlich zu weit.
Strittig sind auch die Passagen zu Pharmazeutika 
und dem Zugang zu Medikamenten. Dabei geht 
es darum, ob die strengeren IPR-Vorkehrungen 
des KORUS-FTA oder die weniger strengen Vor-
kehrungen der FTAs mit Kolumbien, Peru und 
Panama als Grundlage für die TPP Anwendung 
finden sollen. Die USA schlagen unter anderem 
vor, die Zölle auf  Medikamente und medizinische 
Geräte abzuschaffen, Zollhindernisse und interne 
Barrieren beim Handel von Medikamenten abzu-
bauen sowie den Handel mit gefälschter Medizin 
zu unterbinden.39 In diesem Bereich zeichnet sich 
auch ein Konflikt zwischen den USA und Neu-
seeland ab: Die USA werfen der neuseeländischen 
»Pharmaceutical Management Agency« (Pharmac) 
vor, neue, innovative Arzneimittel, die häufig in den 
USA hergestellt werden, zu Gunsten von Generika 
zu benachteiligen. Neuseeland ist jedoch nur bereit, 
über Änderungen bei »Pharmac« zu diskutieren, 
wenn die USA ihrerseits Zugeständnisse mit Bezug 
auf  staatliche Programme wie Medicaid machen.40
US-Sicht: Konflikte bei WTO-Plus-
Themen
Öffentliches Auftragswesen: Die USA sind neben 
Singapur das einzige Mitglied des WTO-Abkom-
mens über öffentliche Auftragsvergabe (Govern-
ment Procurement Agreement, GPA). Im Rahmen 
der TPP-Verhandlungen wollen sie daher bei den 
anderen TPP-Partnern ähnlich hohe Standards 
integrieren. Neuseeland gewährt seiner indigenen 
Maori-Bevölkerung Vorteile, nimmt aber für sich 
in Anspruch, ein insgesamt liberaleres öffentli-
ches Beschaffungswesen zu praktizieren als das 
GPA vorschreibt. Es sieht deshalb keinen Ände-
rungsbedarf. In bisherigen Verhandlungen, unter 
anderem mit Malaysia, haben die USA jedoch ver-
sucht, Zugeständnisse bei den Präferenzregelungen 
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für die indigene Bevölkerung zu erreichen. Dies 
könnte möglicherweise zu Konflikten mit Neusee-
land führen.41
Staatsunternehmen: Die USA wollen, unterstützt 
von Unternehmergruppen und Gewerkschaften, 
strengere Regelungen für staatliche Unternehmen 
in die TPP integrieren. Sie sind der Ansicht, dass 
diese aufgrund von unfairen Vorteilen auf  dem 
Heimatmarkt zu Wettbewerbsnachteilen für ameri-
kanische Anbieter führen. Die Vorschläge der USA 
basieren im Wesentlichen auf  dem Text des FTAs 
mit Singapur, des einzigen Abkommens, das die-
ses Thema behandelt. Dabei geht es vor allem um 
»wettbewerbsrechtliche Neutralität« zwischen Staats-
unternehmen und privaten Unternehmen. Die USA 
wollen vor allem Vorschriften über Transparenz 
und Gleichbehandlung von privaten Unternehmen 
mit Staatsunternehmen bei öffentlichen Aufträgen 
durchsetzen. Diese Regelungen führen zu Konflik-
ten mit Vietnam und Malaysia, in denen Staatsun-
ternehmen eine wichtige Wirtschaftsposition inne-
haben. Vor allem Vietnam hat sich bereits gegen die 
Vorschläge gewandt, weil es der Ansicht ist, dass der 
Umgang mit seinen öffentlichen Unternehmen mit 
bestehenden WTO-Regeln kompatibel ist.42
Umwelt- und Arbeitsstandards: Vertreter des USTR 
haben die Erwartung geäußert, dass alle TPP-
Mitglieder das gleiche Niveau an Umwelt- und 
Arbeitsstandards haben sollten – ungeachtet ihres 
Entwicklungsstands. Der im September 2011 einge-
brachte Vorschlag der USA sieht vor, dass der ille-
gale Handel mit (bedrohten) Pflanzen und Tieren 
eingeschränkt und illegale Rodung und Fischerei 
unterbunden werden sollen. Zweitens sollen sich 
die Länder verpflichten, ihre Bemühungen im Rah-
men der multilateralen Umweltabkommen (MEAs) 
voranzutreiben. Diesen Punkt haben die USA 
bereits in ihren FTAs mit Südkorea, Kolumbien, 
Panama und Peru festgeschrieben. Drittens soll 
den Vertragspartnern die Möglichkeit eingeräumt 
werden, Beschwerden gegen Staaten einzureichen, 
die ihren vertraglichen Verpflichtungen nicht 
nachkommen.43
Bei den Arbeitsstandards wollen die Gewerkschaf-
ten zusammen mit vielen NRO und der Mehrheit 
der Demokraten im Repräsentantenhaus durch-
setzen, dass die jeweiligen Handelspartner acht 
einklagbare internationale Arbeitskonventionen 
der ILO verabschieden und umsetzen. Dies würde 
bedeuten, dass die P4-Verhandlungen und andere 
bestehende FTAs neu verhandelt werden müssten. 
Hier wird es sicherlich Probleme mit den Vertrags-
partnern geben. Auch die USA müssten daraufhin 
ihre Gesetze ändern, da sie bislang nur zwei der 
acht relevanten Abkommen ratifiziert haben. Dies 
wird von den Republikanern im Repräsentanten-
haus (grundsätzlich) abgelehnt.44 Die USA wiede-
rum wollen keine Liberalisierung der Immigrations-
vorschriften in der TPP zulassen.
Umsetzungschancen in den USA
Präsident Obama will die TPP-Verhandlungen bis 
Ende 2012 abschließen. Die Kompetenz über die 
Handelspolitik liegt gleichwohl beim Kongress.45 
Daran erinnerte der Kongress jüngst in einem Brief, 
in dem über 130 Abgeordnete den USTR aufforder-
ten, die TPP-Verhandlungen transparenter zu gestal-
ten und den Kongress stärker zu konsultieren.46
Die Exekutive kann zwar internationale Handels-
vereinbarungen verhandeln und Abkommen unter-
zeichnen. Darüber, ob ein solches implementiert 
wird, entscheidet jedoch die Legislative. Um diesen 
Prozess zu beschleunigen, kann der Kongress dem 
Präsidenten die Trade Promotion Authority (TPA, 
ehemals Fast Track Authority) übertragen. Unter 
der TPA verpflichtete sich der Kongress, Abkom-
men beschleunigt zu bearbeiten. So muss er bei-
spielsweise innerhalb von 90 Tagen nach Vorlage 
des Vertrags über diesen abstimmen. Änderungen 
am Vertragstext sind nicht möglich; Repräsentan-
tenhaus und Senat können das Abkommen nur 
komplett annehmen oder ablehnen. Die TPA war 
von 1975 bis 1994 und zuletzt von 2002 bis zum 
Juli 2007 in Kraft. USTR Kirk kündigte daher im 
Februar 2012 an, dass Obama bis zum Ende des 
Jahres den Kongress um die TPA bitten werde. 
Bislang hat er jedoch keine weiteren Schritte unter-
nommen. Vor den Präsidentschaftswahlen ist dies 
auch unwahrscheinlich.
Handel ist nach wie vor ein schwieriges Thema 
für Obama. Nicht nur steht die Mehrheit seiner 
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Partei einer weiteren Öffnung des amerikanischen 
Marktes kritisch gegenüber, das Thema ist unpo-
pulär in der Bevölkerung. Laut einer Umfrage des 
Meinungsforschungsinstituts Pew Research aus 
dem Jahr 2011 sind zwar 67 Prozent der Befrag-
ten der Auffassung, dass steigende Handels- und 
Unternehmensbeziehungen zwischen den USA und 
anderen Ländern gut für Amerika seien.47 Einer 
Umfrage von NBC News/Wall Street Journal im 
Jahr 2010 zufolge glauben jedoch 53 Prozent der 
Amerikaner, dass FTAs mit anderen Ländern den 
USA schadeten – Ende 1999 lag dieser Anteil nur 
bei 30 Prozent. Nur 17 Prozent glauben, dass sie 
den USA nützen.48 Laut einer Umfrage von Pew 
vom November 2010 sind 55 Prozent der Amerika-
ner der Meinung, dass Handel zu einem Abbau von 
Arbeitsplätzen führe; 45 Prozent glauben, dass sich 
Handel negativ auf  die Löhne auswirke.49
Auch wenn Präsident Obama noch in diesem Jahr 
die TPP beantragen sollte, bekommen wird er 
sie so schnell nicht. Der Beschluss zur TPA im 
Jahre 2002 benötigte 18 Monate.50 Auch dieses 
Mal dürfte es sich der Kongress nicht nehmen 
lassen, die Konditionen der Handelsvollmacht neu 
zu verhandeln. 2002 sicherte er sich durch erwei-
terte Konsultations- und Notifizierungs pflichten 
einen stärkeren Einfluss auf  die Gestaltung der 
Handelsabkommen.
Während die Republikaner tendenziell mit einer 
Erneuerung der TPA für Obama einverstanden 
sind – Mitch McConnell, Minderheitenführer 
im Senat, unterstützte die Ankündigung Kirks –, 
betrachten Demokraten das Handelsmandat mit 
Skepsis. Sie fordern mehr Zeit, um neue Leitlinien 
für die Verhandlungen unter der TPA zu formulie-
ren, oder sehen neue Handelsabkommen aus Sorge 
um amerikanische Arbeitsplätze grundsätzlich kri-
tisch. Sander Levin, der ranghöchste Demokrat im 
Finanzausschuss des Repräsentantenhauses (Ways 
and Means Committee), äußerte Zweifel daran, 
dass ein Gesetz zur Erneuerung der TPA noch 
2012 beschlossen werden könnte.
Unterstützung finden die TPP-Verhandlungen 
seitens der U. S. Chamber of  Commerce, die sich 
einen verbesserten Marktzugang für ihre Mitglieds-
unternehmen zum asiatischen Markt verspricht.51 
Die US-amerikanische Automobilindustrie hat zwar 
ebenfalls ein Interesse an einem besseren Markt-
zugang in Asien, doch lehnt sie eine Beteiligung 
Japans an den Verhandlungen ab. Sie kritisiert, dass 
der Handelspartner seine Produzenten durch eine 
Vielzahl an tarifären und vor allem nichttarifären 
Handelshemmnissen schützt, und befürchtet eine 
steigende Konkurrenz auf  dem heimischen Markt, 
sollten die USA ihre Zölle weiter senken. Gewerk-
schaften, Konsumenten- und Umweltgruppen war-
nen ihrerseits vor Job- und Umweltdumping und 
die Verlagerung amerikanischer Arbeitsplätze ins 
Ausland.
Ausblick: TPP – ein 
Freihandelsabkommen mit 
Vorbildcharakter?
Die Verhandlungen zur TPP gestalten sich schwie-
rig und mühsam. Ein Abkommen wird wohl frü-
hestens Mitte 2013 abgeschlossen werden. Bewertet 
man die TPP entlang von drei zentralen Anfor-
derungen an Freihandelsabkommen – Offenheit 
für neue Mitglieder, umfassende Liberalisierung 
und Vereinheitlichung von Handelsregeln – so fällt 
die Bilanz gemischt aus. In Bezug auf  die Auf-
nahme neuer Mitglieder sind die Verhandlungen 
sehr offen: Bereits der ursprüngliche P4-Vertrag 
zwischen Chile, Singapur, Neuseeland und Brunei 
hatte eine Klausel integriert, welche die Aufnahme 
neuer Mitglieder vorsah. Auch im Rahmen der 
TPP-Verhandlungen wurde diese Offenheit bei-
behalten, so dass zuletzt neun Staaten an den Ver-
handlungen teilnahmen. Kanada und Mexiko sind 
bereits offiziell als zehntes und elftes Mitglied ein-
geladen worden, der TPP beizutreten. Auch Japan 
steht als weiterer Beitrittskandidat vor der Tür. 
Ziel war es also von Anfang an, einen großen und 
offenen liberalisierten Handelsraum in der Asien-
Pazifik-Region zu etablieren.
Das zweite Kriterium bezieht sich auf  Art. XXIV 
GATT, der vorschreibt, dass Freihandelszonen und 
Zollunionen »substantially all trade« umfassen sol-
len, um mit WTO-Regeln kompatibel zu sein. Auch 
in diesem Fall hat die TPP Vorbildcharakter. Sie 
soll ein »high standard«-Abkommen sein, das neben 
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den traditionellen WTO-Themen (u. a. Waren, 
Dienstleistungen, Landwirtschaft, Textilhandel, SPS, 
TBT etc.) auch WTO-Plus-Themen (u. a. öffentli-
ches Auftragswesen, Wettbewerb, Investitionen und 
Arbeits- und Umweltstandards) beinhaltet. Hinzu 
kommen noch neue Querschnittsthemen wie die 
Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit durch den 
Aufbau regionaler Liefer- und Produktionsketten, 
die Erhöhung regulatorischer Kohärenz oder auch 
die stärkere Integration von KMU in den Welthan-
del. Die TPP kann also dazu dienen, Kompromisse 
auf  regionaler Ebene bei Themen zu schließen, die 
bislang noch nicht auf  multilateraler Ebene verhan-
delt wurden. Sie kann somit ein Vorbild für künf-
tige Vereinbarungen auf  WTO-Ebene sein.
Beim dritten Kriterium, der Vereinheitlichung von 
Handelsregeln, muss die TPP sehr viel kritischer 
bewertet werden. So führt der zurzeit gültige 
Hybridansatz von bilateralen und multilateralen 
Verhandlungen zwischen den einzelnen Verhand-
lungspartnern dazu, dass das Abkommen bislang 
lediglich ein Aggregat aus einheitlichen, multila-
teral verhandelten Übereinkünften einerseits und 
einer unbekannten Anzahl an bilateralen und 
nicht einheitlichen Vereinbarungen andererseits 
wäre. Aufgrund der Haltung der USA, die vor 
allem auf  bilateralen Gesprächen mit denjenigen 
Ländern bestehen, mit denen sie noch kein Frei-
handelsabkommen abgeschlossen haben, würde 
insbesondere für importsensitive Güter kein ein-
heitlich liberalisierter Markt entstehen, sondern es 
würden bilateral unterschiedliche Handelsschranken 
und Ausnahmen bestehen bleiben. Wenn die Ver-
handlungspartner also ihren selbst formulierten 
hohen Ansprüchen an das Abkommen gerecht 
werden wollen, sind mit Blick auf  die Struktur der 
Verhandlungen Fortschritte in Richtung gemeinsa-
mer Gespräche und einheitlicher Vereinbarungen 
unabdingbar.
Wenn die TPP umgesetzt wird, wird sie eines der 
umfassendsten Handelsabkommen sein, die je 
verhandelt wurden. Sie umfasst nicht nur große 
industrialisierte Märkte (USA, Kanada und Mexiko), 
sondern auch die schnell wachsenden Schwellenlän-
der in Asien-Pazifik. Die EU muss aufpassen, dass 
sie dabei nicht den Anschluss verliert. Nicht nur 
gegenüber den USA, sondern auch innerhalb der 
Region, die im Rahmen zahlreicher Handelsabkom-
men (z. B. ASEAN plus 3, plus 6) immer stärker 
zusammenwächst. Die EU sollte daher weiter aktiv 
ihre Liberalisierungsbestrebungen in der Region 
fortsetzen. Dabei sollte sie jedoch genau prüfen, ob 
und mit welchen asiatischen Ländern sich ein Han-
delsabkommen für Europa lohnt, anstatt den USA 
unbedacht nachzueifern.
Dr . Claudia Schmucker, Programmleiterin des 
Bereichs Globalisierung und Weltwirtschaft, 
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